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は「総合」が「分析」に必然的に
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先行するがゆえに、我々の認識において
4 4 4 4 4 4 4 4 4
は「質料」に対して「形式」が必然的に
4 4 4 4
先行するのである〉、と。
第三章　超越論哲学にとって〈形式－質料〉とは何か
　本章では、「経験の可能性の原理」を論じる際に、ほかでもない〈形式－質料〉という枠組みを用い
る必要性の所以を解明する。そのために、まずは「演繹論」をもとに、カントが実際に〈形式－質料〉
という対概念を用いて我々の「経験の可能性の原理」を論じていることを確認した。次に、「多義性」
節で展開されるライプニッツ批判の理路を整理し、我々が「経験の可能性の原理」を論じるときには「超
越論的反省」が開示する感性と悟性との絶対的区別を用いて行わねばならぬことを明らかにした。さら
に、「超越論的反省」という働きをカテゴリアールに分節化すると、そこには根拠づけ関係が存し、他
のあらゆる「反省」の根底には〈形式が質料に先行するか、質料が形式に先行するか〉という「反省」
があることを明らかにした。以上の議論を総合し、本章の問いへはこのように回答した。つまり〈我々
が「経験の可能性の原理」を論じるときには「超越論的反省」が我々に開示するものを用いて行う。「超
越論的反省」をカテゴリアールに分節化すると、その根底には〈形式が質料に先行するか、質料が形式
に先行するか〉という「反省」がある。要するに、これが「超越論的反省」の開示する最も根本的な問
題である。それゆえカントは、他ならぬ「反省概念」としての〈形式－質料〉を用い、「経験の可能性
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の原理」を論じたのである〉、と。
　これにて、はじめにで掲げた二つの問題に回答が与えられ、カントが我々の認識において「形式」を
重視する理由も明らかになった。我々の「経験の可能性の原理」の探求は「反省概念」としての〈形式
－質料〉を根底に置いて行わねばならず、またそれゆえにこそ、「形式」と「質料」が天秤にかけられ、
「形式」の重要性が主張されるのである。
第四章　「形式」と哲学の不可分
　本章では、本論文の最終的な問い、なぜカントは〈我々の認識における形式が軽視されるなら哲学が
廃止される〉と考えたのか、に回答する。そのため、まず我々が我々の「経験の可能性の原理
4 4
」を探求
し、それを「形式的なもの」に見定めることがいかなる営みであるかを問うた。この検討により、この
営みが「原理
4 4
からの認識」を行う「理性」と不可分であることを示した。次に、カントにおける「理性
認識」とは何か、また「理性認識」と「哲学」との関係を問うことで、「理性認識」の中でも「概念に
基づく認識」が「哲学的」な認識であり、この認識はそれ自身「哲学」と呼ばれ得ることを確認した。
そして最後に、『尊大な口調』における「理性によって事物の何たるか（Wesen）が認識されると考え
る限り、事物の何たるかは形式にある」（VIII404）という一文を検討し、「理性」によって認識される
ところの「事物の何たるか」とは我々の「アプリオリな認識の可能性」であることを明らかにした。以
上の本論文の議論を総合し、本論文の問いへは次のように回答した。つまり〈我々の「アプリオリな認
識の可能性」（事物の何たるか）を理性的に認識する限り、その可能性は「形式」にある。「アプリオリ
な認識の可能性」を理性的に認識するということは、「哲学的理性認識」とよぶことができ、その営み
はそれ自身「哲学」と呼ばれ得るものである。それゆえ、我々の認識の「形式」を軽視することは「哲
学的理性認識」すなわち「哲学」を蔑することと同断であるのだ〉、と。
おわりに
　この論文は、カントの〈我々の認識における形式が軽視されるなら哲学は廃止される〉という主張（こ
の論文ではこれを「形式」主義と呼んだ）を正面から受け止め、カントの理論哲学のテクストに依拠し
て理解することを試みたものである。最後に、この論文の課題と展望を示して結びとしよう。
　その課題とは、この論文の議論形式を用いて、残りの二つの批判、すなわち『実践理性批判』及び『判
断力批判』における「形式」主義を説明してみせることである。この試みにとって大きな困難であろう
ことは、これらの著作に「超越論的反省」という語が一度も登場しないことであろう。そのため、これ
らの著作に「超越論的反省」という働きを正確に位置づけることがこの試みの第一の課題となる。だが、
この課題が果たされるなら、我々の「表象」を〈形式－質料〉という「反省概念」で分節化し、さらに
「形式」の「質料」に対する先行性を説くことでアプリオリな総合判断の可能性を論じるという「形式」
主義を、カント批判哲学を貫くひとつのダイナミズムとして切り出すことも可能となるはずである。
